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RESENA:
Intervenciones de Apoyo y el Funcionamiento Mental No-Simbdlico

Lecours, S. (2007). Supportive interventions and nonsymbolic mental functioning. International Journal of
Psychoanalysis, 88, 895-915.

*El autor comienza su escrito proponiendo un problema actual en el movimiento psicoanali-
tico, a saber, si es que las técnicas y las etiologias psicoanaliticas clasicas son vigentes y pertinen-
tes para el tratamiento psicoterapéutico de pacientes en nuestra época actual. Segiin Lecours, el
énfasis en la interpretacion como técnica psicoanalitica y enfocarse en los aspectos mas profun-
dos o arcaicos de la personalidad ha desconsiderado la fragilidad simbélica de los pacientes con
personalidad “mas primitivas”, quienes pueden sufrir por las interpretaciones del analista al
tratarlas concretamente, al sentir que no pueden contener elementos no-simbolicos, o al emer-
ger intensas ansiedades primitivas a causa de esto.

En respuesta a la emergencia de estas ansiedades, Lecours dice que los analistas empiezan a
usar intervenciones de apoyo en vez de interpretar. El autor sugiere que este movimiento es sen-
tido como una pérdida de la posicion analitica por parte de algunos analistas, en la medida que
seria algo no propio del campo psicoanalitico. Este punto llama la atencion, pues insintda un
cuestionamiento a la creencia de que el psicoanalisis reside en la técnica y su uso, ademas de
cuestionar qué es el oro del psicoanalisis (Freud, 1919). En este sentido, la tesis de Lecours es
contestataria a Freud, pues el autor propone que no so6lo hay dejar de aproximarse a los pacien-
tes desde un modelo simbdlico de la mente, sino que ademads las intervenciones de apoyo son el
medio principal por el cual puede ayudar a pacientes con funcionamiento simbélico fragil a re-
establecer un funcionamiento simbolico durante episodios de transferencia primitiva.

Para sostener lo planteado, Lecours se propone caracterizar distintos modos de funciona-
miento psiquico, que pueden agrupados en dos grandes categorias: simbdlico y no-simbédlico,
los cuales funcionan simultaneamente y puede superponerse. Esta vision tiene evidentes remi-
niscencias a las partes psicoticas y no psicéticas de la personalidad planteadas por Bion (1962),
en especial al proponer un paulatino desarrollo del aparato psiquico desde lo mas primitivo a lo
mas abstracto, y vincular los elementos mas primitivos de la personalidad a organizaciones limi-
trofes. Segun su vision, a mayor nivel de abstraccién, mayor nivel de mentalizacién. Ademas, en
ambos autores dan importancia a deteccién de los modos de funcionamiento como forma de
guia para la intervencion terapéutica. No obstante, vale la pena notar que Lecours, si bien toma
en cuenta los modelos de desarrollo de la mente desde distintos autores, mantiene cierta patolo-
gizacidn de los elementos primitivos presenten en los primeros afios de vida. En este sentido,
también se aleja de los modelos de Bion (1962) y Winnicott (1965), quienes introducen la posi-
bilidad de un crecimiento benévolo gracias a un ambiente/madre presente, contenedor y sufi-
cientemente bueno.

* Resefia por Francisco Somarriva
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Respecto a la funcidén simbdlica, la forma en que Lecours se aproxima a este concepto resul-
ta llamativa. El autor sostiene que la funcién principal de la simbolizacion es la reduccion de la
intensidad del afecto y de la tendencia la descarga motora, idea que tiene claros cimientos en el
primer modelo de aparato psiquico propuesto por Freud (1900). Esto también se nota en como
Lecours ensalza el rol del preconsciente como precursor del funcionamiento simbdlico y eje ar-
ticulador de los conflictos intrapsiquicos entre el Yo, Ello y Superyé. Esto tendria dos conse-
cuencias metapsicologicas. Por un lado, la funcién de la simbolizacién quedaria atada a la dis-
minucién de displacer, no dando pie a nociones como creatividad o juego winnicottianas. Por
otro lado, la posibilidad de funcionamiento simbolico quedaria sujeta qué tan eficiente es el pre-
consciente a la hora de mantener los elementos fuera de la consciencia y evitar su actuaciéon en
el mundo real, no aclarando si esto depende de una falla estructural o funcional del precons-
ciente. Ante este escenario, el autor propone que es la busqueda de un otro capaz de metabolizar
dichas experiencias no simbdlicas lo que permite que el desarrollo de la funciéon simbdlica pro-
siga. Asi, Lecours se aleja de las tradiciones kleinianas y establece que la funcién simbdlica se
desarrolla intersubjetivamente.

El autor resume su definicién de funcionamiento simbdlico como aquello que permitiria
poner integrar la sensacién de si-mismo y la de otros dentro de una narrativa homogénea, cuya
continuidad estaria dada gracias a procesos tales como la mentalizacién de afectos y excitacio-
nes por parte del sujeto y la mantencién de una identidad coherente. Teniendo esto en cuenta,
se puede observar que Lecours omite un elemento psicoanalitico relevante en su aproximacidn.
El énfasis en lo procedural que el autor exhibe en su presentaciéon no da lugar a un elemento
psicoanalitico fundamental: la vida onirica. Sabemos que el suefio es también una forma de
aprendizaje (Bion, 1962), lo que también podria pensarse como un proceso de mentalizacion.
Ademas, el primer modelo de la mente de Freud es uno que trata de dar respuesta justamente al
proceso onirico, el cual es una forma de expresar una vivencia inconsciente sin llegar ni a la des-
carga emocional ni motora (Freud, 1900). Por tanto, resulta llamativo que Lecours no tome en
cuenta estos elementos, en especial debido que el proceso de suefio esta presente en toda psico-
patologia y que la intensidad diversos conflictos no elaborados se presenta en forma de pesadi-
llas o suefios compulsivos.

En cuanto al funcionamiento no-simbdlico, Lecours propone un cambio de foco: pasar des-
de un enfoque en la represion hacia uno en la transformaciéon. Aqui nuevamente el autor toma
la idea de represidon desde la primera topica freudiana, la cual se enfoca en el lema “recordar,
repetir, reelaborar” (Freud, 1914). Lecours menciona para sujetos que presentan elementos mas
primitivos en su inconsciente, el método tendria que basarse en la transformacion de esos ele-
mentos con tal de promover el desarrollo psiquico, lo cual va en linea con Bion (1962). Para
justificar este énfasis, Lecours dice que la falta de simbolizacién de contenidos psiquicos lleva a
la compulsion a la repeticion en actos, entre los cuales se pueden encontrar los acting-out, alu-
cinaciones o ecuaciones simbolicas. En otras palabras, fendmenos intrusivos en los cuales la fan-
tasia se confunde con la realidad y su finalidad es la expresion de un afecto mediante un acto. Es
esta cualidad intrusiva lo que mas llama la atencion de esta propuesta, pues va en linea con la
irrupcién de la angustia y su descarga en pacientes estructuralmente fragiles. El autor afiade a su
descripcion del funcionamiento no-simbdlico el uso de defensas primitivas, la concretizacion
del pensamiento y fragilidad narcisistica que se puede encontrar en sujetos con elementos psi-
quicos primitivos. Lecours finaliza describiendo que ambos tipos de funcionamiento mental
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actualmente encuentran respaldo en las neurociencias, pero que es necesaria mayor investiga-
cién dada la complejidad del fendmeno.

Para ilustrar esta propuesta tedrica y el uso de intervenciones de apoyo, el autor utiliza una
casuistica de una mujer de 28 afos. La describe como una persona abusada en su infancia y con
diagnosticos de trastorno de personalidad borderline, depresién mayor, estrés post-traumatico.
Ademas, menciona que es muy severa consigo misma, desconfia de las intenciones de otros y se
siente perseguida por ellos. Junto a esto, describe las manifestaciones no-simbolicas de la pa-
ciente, entre las cuales se encuentran la intensidad emocionalidad y transferencia, para eviden-
ciar la inutilidad de intervenciones simbdlicas tales como la interpretacién. Asi misma, se puede
encontrar una visiéon de la contra-transferencia como respuesta emocional del terapeuta, si-
guiendo lo propuesto por Betty Joseph (1985). Respecto a la aproximacién técnica a esta pacien-
te, el autor menciona que él confronta la percepcion de su paciente de forma constante, ya sea
hacia otros o hacia el terapeuta, mostrando un estilo activo en el tratamiento al momento de
esclarecer y regular la vida emocional de la paciente. En este sentido, se podria decir que meta-
boliza constantemente lo que su paciente daba como material. Mas ain, tomo una posicion en la
que se preocupaba de no facilitar la repeticion de una escena sadica transferencial, de sobrevivir
y regular sus propias reacciones, e impactar sus creencias no-simbolicas con tal de evitar que sus
intervenciones fuesen sentidas como ataques.

Debido a esta aproximacion, Lecours se pregunta retéricamente si su propuesta puede con-
siderarse o no psicoanalitica. La reflexién no es casualidad, debido a que su propuesta es ruptu-
rista y criticable desde distintas tradiciones psicoanaliticas. En este sentido, la segunda mitad de
este articulo pareciera tratar de dar respuesta a todas las posibles criticas que podrian suscitarse.
Para responder la pregunta anterior, Lecours analiza los conceptos fundamentales del psicoana-
lisis. En primer lugar, en cuanto a la transferencia, el autor dice que usa la transferencia la usa
para guiar su intervencion, con tal de alejar a la paciente de su intensidad emocional. En otras
palabras, ayuda a la paciente a metabolizar la experiencia de la transferencia y no su contenido.
Esto se diferenciaria del uso sugestivo de la transferencia positiva y del uso educacional de la
transferencia negativa, pues estaria enfocado en traer al sujeto a la realidad en vez de quedarse
envuelto en una transferencia intensa debido a los elementos no-simbolicos que la tifien. En
segundo lugar, Lecours cuestiona el hecho que la Unica intervencidn posible en psicoanalisis sea
la interpretacidn. Critica la importancia histérica que se le ha dado al modelo neurdtico-
simbdlico clasico freudiano, y también los prejuicios en torno a las intervenciones de apoyo,
tales como lo restrictivas que son, la reduccidn sintomatica que buscan y la supresion de los de-
rivados inconscientes en sesion. El autor propone que lo psicoanalitico de su propuesta consiste
en la transformacion de los elementos no-simbdlicos de la transferencia mediante la simboliza-
cion, lo cual, si bien tedricamente suena correcto, tiene consecuencias técnicas que el autor de-
talla mas adelante. Finalmente, Lecours sugiere que su propuesta requiere analistas experimen-
tados, capaces de poder contener su contra-transferencia y mantener en una posicion de apoyo
que permita la expresion del paciente en la justa medida, sin facilitar la actuacién y sin reprimir
la posibilidad de la repeticion.

Relacionado a lo ultimo, un aspecto que requiere mayor profundizacién en esta propuesta
tiene que ver con la persona del terapeuta. Si bien la experiencia es necesaria, lo sugerido por
Lecours pareciera demandar un enorme esfuerzo psiquico al terapeuta a la hora de poder man-
tener una actitud activa en sesion al tiempo que puede metabolizar el impacto emocional de
trabajar con personas estructuralmente fragiles. Ser contendor, barrera, yo auxiliar, facilitar la
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alianza terapéutica, satisfacer las necesidades basicas del yo del paciente, etc., pareciera ser una
tarea altamente demandante. Vale la pena preguntarse qué encuadres y contextos institucionales
pueden permitir también mantener este tipo de intervenciones, sin que los analistas entren en
dindmicas de burn-out. Ademas, enfocarse en qué es lo que la madre hace mas que lo que la
madre entrega como elemento del pensamiento, tal como Lecours menciona parafraseando a
Bion, puede traer consecuencias en la intensidad de la dependencia que los pacientes pueden
sentir de sus terapeutas, dindmica que muchas veces se vuelve dificil de sostener y resolver en el
curso de un tratamiento.

A partir de estas condiciones, Lecours es capaz de ofrecer una definicién general de los obje-
tivos de su terapéutica con pacientes fragiles. A saber, auxiliar al aparato mental del paciente y
ayudarlo a aliviar estados de sobrecarga, promover el uso de representaciones, asegurar la pre-
sencia del analista mientras se evita la repeticién de modelos relacionales patolégicos, y tolerar y
validar la experiencia del paciente (pp.909). El autor menciona que esta aproximacion es com-
plementaria al trabajo simbolico, debido a que se orienta a la transformacion de elementos pri-
mitivos. En este sentido, para Lecours el sufrimiento que se repite transferencialmente en una
sesion tiene que ver mas con una necesidad - lo que se puede entender en términos de pulsiones
yoicas de autoconservacion (Freud, 1915) — y no como repeticion de un deseo inconsciente. Por
lo tanto, el sufrimiento como déficit requiere una accidén por parte del analista, la cual viene da-
da en los elementos no-simbdlicos que el analista entrega en sus intervenciones. De este modo,
para el autor las intervenciones de apoyo son las que estan saturadas mayormente por elementos
no-simbdlicos, por lo que pacientes con alto funcionamiento no-simbélico tendrian que ser tra-
tados con intervenciones no-simbolicas.

Si pensamos en el punto anterior sobre la dependencia, la relacién analista-paciente satura-
da de elementos no-simbdlicos también comenzaria a ser una que es vivida de la misma forma,
teniendo mas dificultad para transitar y retomar su parte metafdrica. Quizas este sea el motivo
por el cual Lecours hace énfasis en que los elementos no-simbdlicos a los que se refiere tienen
que ver con los componentes pragmaticos de la comunicacién. Por este motivo, la accién moto-
ra involucrada no estaria relacionada a una accidon de cuidado en si misma, sino a la efectividad
de la comunicacidn, lo cual estaria directamente relacionado a los estilos lingiiisticos propuestos
por Liberman (1971).

Para terminar, Lecours nuevamente vuelve al problema de las tradiciones. Ademas de decir
que el valor de las intervenciones de apoyo no puede discutirse ni generalizarse al comparar el
efecto de la interpretacidn en la visidn clasica del psicoanalisis, el autor hace hincapié en que
toda intervencion tiene elementos simbdlicos y no-simbélicos. En este sentido, la labor del ana-
lista radicaria en la constante evaluacion de los modos de funcionamiento simbdlicos y no-
simbolicos, en determinar cudl de ellos predomina sobre otro, y en disefiar una intervencion
acorde a esto. Asi, Lecours cuestiona a aquellos que piensan que el trabajo basado en el insight
(simbolico) es incompatible o paralelo al trabajo sobre la relacion terapéutica (no-simbdlico),
puesto que su coexistencia es parte de la experiencia consciente e inconsciente tanto de pacien-
tes como analistas durante el proceso de analisis.
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